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1 .はじめに
career 
ONISHI Yoshinobu • 
1961年生まれ。慶大経済学部、米コロン
ビア大国際公共政策大学院、タイ ・チユラ
口ンコン大高等教育大学院で学ぶ。高等教
育学博士。NHK、笹川平和財団、国際連合
大学 (国連職員)を経て、 2011年4月より
現職。その問、学習院女子大学大学院にて
非常勤講師も経験。専門社会調査士、 JAOS
認定留学カウンセラー。
2011年7月の日本経済新聞による報道以来、
わが国では大学の秋入学移行に関する議論が喧
しい。提唱者である東京大学の漬田学長による
と、同大ではおよそ5年後を目途に学部の入学時
期を全面的に秋へと移行させたいと言う。
そのような中、一部で再び脚光を浴びつつある
のが、いわゆるアドミッションズ・オフィス (AO)
入試である。先の漬田学長も、秋入学に伴って入
試改革は避けられないという意味の乙とを発言
している。驚いたことに、京都大学でも2016年
春を目途としてAO入試を導入することを、松本
学長自ら記者会見で発表した。「入試科目に偏ら
ない幅広い基礎学力や学問への高い志を備えた
学生の発掘が狙い」とのことである I。
欧米、特に米国の大学を起源とするこの制度
は、わが国では1990年の慶慮義塾大学・湘南藤
沢キャンパス (SFC)開学以来、急速に広まった
と言われている。欧米のそれに比べ、面接を重視
したり、また面接の当日に大学独自の筆記テスト
さえ実施したりと、わが国では独特の発展を遂げ
たことはご承知の通りである。
また同時にこの制度は、「結局は受験生の青田
買いJI学科試験を回避する抜け道JI学力低下の
元凶」などといった多くの批判にもさらされた。
career 
FURUICHI Satoko • 
1973年生まれ。豪ラ卜口ーブ大学院
(人類学)、豪セントラルクイーンズラン
ド大学院(ビジネス)で学ぶ。学習研究
社 (現 ・学研ホールデイングス)、EC
などを経て、 2010年7月より現職。
確かに、決して少なくない数の大学が受験生集
めに躍起となった結果、自らに有利なようにこ
の制度を解釈し、 AO入試本来の持つ目的や精神
を骨抜きにしてしまった面は否めない。
そのため、大学によっては一度はAO入試を採
用したものの数年後にやめてしまったり、同じ
大学でも学部によって利用方法 ・導入状況が異
なったりするなど、乙の20年余り様々な好余曲
折を経て現在のような形に落ち着いている。小
野 (2000)1によれば、「大学サイドと高校サ
イドのコンセンサスがない」ことが、日本型AO
入試に関する最大の不安であるという。
2.グローバル30事業の開始による
AO入試の新たな位置づけ
そのような混迷の中、 AO入試に新たな位置づ
けを与えるような事業が始まった。2009年度に
開始された文部科学省の「国際化拠点整備事業
(大学の国際化のためのネットワーク形成推進事
業、略称グローバル30)Jがそれである。
この事業は、 わが国の大学院及び大学学部の
両段階において、英語による講義をさらに増や
し、英語のみで学位取得が可能山なコースを数
多く形成するよう採択大学に働きかける。事業
に採択されたのは、東大 ・京大をはじめとする
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13大学。いずれも、わが国で最も威信の高いと
されるトップ校ばかりである。
実は、同事業の開始以前にも、英語のみで学位
取得可能なコースを持つ大学は、秋田の国際教義
大学、新潟の間際大学、大分の立命館アジア太平
洋大学など語数存在した lV。また、グローバル30
事業の開始後にも、横浜陸立大学など一部の大学
は、問事業主E契機として英語による学位コースの
開設を準織しており、教護言語としての英語を重
視するこのような傾向は、今後それ以外の大学に
も拡大するものと予想される。
さて、余り知られていないものの、グローバル
30~工業に採択された 13の大学のうち、半数以上
が既に学部段階の秋入学を実施している。その意
味では、本邦大学における秋入学は現段階でもう
始まっているのである。これらの大学における典
型的な入試・選抜方法は、 TOEFL(またはIELTS
等)、高校の成績証明書、推薦状、エッセイの提
出、面接など、欧米の著名大学のそれを模したも
の、つまりAO入試である。
これまでの一般的なAO入試では、日本国内の
高校(生)を主な対象としていたが、今回のグロー
パル30~J業では、主たる対象は海外の高校(生)
や閣内のインターナショナルスクール(生)であ
る。当然のことながら、願書やエッセイなども全
て英語で記載されているし、メールや電話での質
疑応答など受験生との対応も全編英語である。
加えて、米国の高校生ならば大学進学適性試験
(SAT)を受験しているはずであり、そのスコア
の見方、特に受け入れる際の目安となるスコアは
どれくらいか、入試担当者としては頭そ泊ませる
ところであろう。間様のことは、 τOEFLなど英語
運用能力テストや間諜バカロレア(IB)など、こ
れまで日本の多くの大学にとって余り馴染みのな
いテストのスコアについても当てはまる。
さらに大きな問題は、秋入学及びAO入試とい
う、いわば海外の著名大学と同じ土俵に立ったこ
とによる、機烈な国際競争への参入である。合格
通知を出した擾秀な学生がどれだけ海外の他大学
に逃げるのか、はたまた奪われるのか、合格者の
歩留まりは結局どれくらいか。殆ど、の当該採択大
学は、慎悩と呼んでもよいほどの経験を味わって
いるはずである V
AO入試の本場・米国では、大学や高校、入試
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実路機関などから主な関係者+が集まり、そのよ
うな点について互いの儲みや疑問を開陳し合い、
AO入試の望ましいあり方そ議論するための機会
が存在する。残念ながらわが閣にはそのような機
会も場所もなく、また米障でのこうした機会につ
いても臨内では殆ど知られていない。そこで、次
第からはその米関の現状について紹介したい。
3. Harvard $ummer Institute 
on College Admissionsとは
その機会とは、 HarvardSummer Institute on College 
Admissions (略してHarvardAdmissions Institute 
一HAI)刊である。筆者らはそれぞれ2002年(大
西)vlと2012年(古市)¥1lに実際に参加した。い
ずれも小さな経験ではあるが、読者諸兄の参考に
なることを願い、以下にその内容と印象を記すこ
とにする。
(1) HAIの成り立ちと性格
HAIは全米最古の大学として有名なハーバー
ド大学の中にある。ただ残念ながら、タイトル
にSummerが入っていることからもわかるよう
に、常設の機関ではない。毎年6月半ば、 College
Boar喝dとの共催により、マサチューセッツ州ケン
ブリッジで開催されるl週間のワークショップ、
それがHAIである。因みに、 CollegeBoardとは、
米国の大学進学適正試験であるSATを実施する非
営利の独立委員会で、設立形態の違いはあるもの
の、役割という点ではわが国の大学入試センター
に近い。
(2)カリキュラム
ワークショップの内容は全て米国内の大学入学
に関するものであり、 1週間、文字通り朝から晩
まで、参加者による講義やディスカッションが行
われる。 2002年の例では、大学入学の法的側面、
早期合格発表、テストの利用法、高校に対する評
価、推薦状の書き方、スポーツ特待生の扱い、財
政支援、進学フェアの開催方法、新SAT氏、ウェ
ブ出願などの講義が並ぶ。
講師には教員もいれば事務職員もいる。但し、
彼らの所属はいずれもハーバードやプリンストン
などの名門大学ばかりであり、そのような事実か
ら判断すれば¥受諮者はそういった一流大学の入
試に関心のある人々ということは雷えるだろう。
ひとつの講義は大学等と問じく90分である。
但し、多くの場合、複数の講義が違う部屈で同時
開帯に行われているため、受講生は全ての講義に
参加することは出来ない。優先!綴位をつけ、各自
の関心の高いものから受講するのが標準的なスタ
イルである。但し、奨学金問題など受講生の関心
が高いと思われるものは、同じ内容の講義が複数
閤異なる時間帯で開催されることもある。
10年後の2012年の例でも、基本的には時様の
講義科自が並ぶ。但し、後述するように内容は当
然違う O 特にIT関連の講義では10年の進歩は大
きく、文字通り隔世の感がある。
HAIの最大の4守徴は、その徹底した情報公開に
ある。受け入れる側の代表(大学)、試験を実施
する印体 (CollegeBoard)、受験する側の代表(高
校、進学カウンセラー(後述))がお互いに膝を
突き合わせ、様々な開題を巡って包み穏さず議
論し合う o 2002年lこ参加した当時、筆者(大西)
が最も驚いたのは、ミシガン大学のスポーツ特待
生に関する事例であった。
同大は州立大学としてはトップの研究型大学で
あり、同時にフットボールなどに代表されるス
ポーツの名門校でもある。この大学のTheodore
L. Spencer学部入試部長が、 2002年HAIの3日自、
r Athletics in Admissions (入試におけるスポー
ツ)Jという講義の講師として登場した。岡部長
は我々受講生全員に向かつて、スポーツの大会で
優秀な成績を収めた受験生にはSATの実際のスコ
アに幾ら加点するか、大会のレベル別(全米規模、
州単位等)、成績郎(優勝、上位入賞、参加のみ)
などに分け、実に事細かく教えてくれた。
さらに同部長は、フットボールやパスケット
ボールといった米国で主流のスポーツと、それ以
外のいわばマイナーなスポーツとは扱いが違うこ
とも言明した。ここまでの情報公開を実践し、究
極の透明性を確保している大学が果たして自本に
ひとつでもあるだろうか。
(3)受講生のプロフィール
さて、受講生のプロフィールは、大別すると次
の3種類である。すなわち、大学の入試担当、
校の進路指導担当、独立進学カウンセラーがそれ
である。このうち、独立進学カウンセラーという
職業はわが国では余り馴染みがない。それもその
はずで、高校生の進路指導者E、高校の教師がほぼ
100%担うわが国とは異なり、米掴では言わば日
本における家庭教師のような立場で進路指導のプ
ロが存在しているのである X。
2002年の併では、ワークショップの受講者数
は170名、 2012年には186名であった。参加資格
は特にないものの、受講者が余り増えすぎても悶
るため、予定数を過ぎたところで募集は打ち切ら
れる。 10年を経ても受講者数に大きな違いがない
のは、おそらくそのような措置のためであろう。
従って、もし参加したいのならばウェブや新聞
(Chronic1e of Higher Education等)での募集掲示
後、出来るだけ早く応募することをお納めする。
2002年の受講者と2012年のそれとを比較し
て、最も大きく違うのはアジアからの受講者数
である。 2002年に筆者(大西)が参加した当時、
宮本人の受講者は筆者1人で、他にアジアからの
受講者はいなかった。また、この時まではウェブ
上で、受講生の偶人名と所属機関を記した名簿
が公開されていたので(現在は所属機関名のみ)、
2002年以前に日本から参加した人がいたかどう
かを参考までに確認したところ、発見出来たのは
広島大学の教員1名のみであった。アジアからの
参加者はほぼ皆無であったと記j臆する。
しかしながら、 10年後の2012年HAIでは、中
国から4人、シンガポールから4入、韓国から3人、
インドから2人、香港からl人とアジア人の受講
者が激増しており、これらの国の勢いを感じさせ
る。それに比して、日本人の受講者は相変わらず
(古市)1人。英語という言言葉のハンディは
あるだろうが、それは中間や韓国も同じこと。日
本人はついに、アジア人受講者の中でも少数派と
なってしまった。
4.との10年で、変わったとと
(1 )留学生獲得に関する必要性と熱意
ニ人がHAIに参加した2002年と2012年
の大きな違いは、米国の大学における留学生数
であろう。 2001102年ー には582，996人だったが、
最新 (2010/日)の統計ーでは、全米の大学生
20，550，000人中、 723，277人 (3.5%)が海外か
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らの留学生で、 2001102年に比べ24.1%の増加
を示している。
同時期の日本における受け入れ留学生数の伸び
率は米国のそれを凌駕するものの、絶対数では今
も遥かに及ばない(グラフlを参照)。
グラフ1 受け入れ留学生数の変遷:白米比較
200.000 
l肌 O叩隆翌三:
一概一隅一蹴務副議9側議翠
句、勺匂へq..， 0.。、
Cざも<;;:)" s:r ，c:)う勺今ム::，V ，(5、、
今み与や今斗ゐ奇心品岳会匂<::::，-~C)む勺 s::3~ _C:S'勺~- _C:)勺、匂にふ勺 c、勺勺~- ~<:;:;，- _¥:)- _c:，-_~勺
"7 <:¥7 'v r:c匂叫 cv'v "7 'v "i 
日本
出典:Open Doors Data， Institute of International Ed，ucation 
及び臼本学生支援機構の各年データより筆者作成 X1
また、同じく 2010/11の最新統計では、米国
内の留学生総数のうち21.8%が中国人で、前年
より23.3%増加している。前述のように、米国の
大学におけるアジアからの留学生数、特にインド
から首位を奪った中田からの留学生増加は著し
い。悶みに、米国における日本人留学生は全体の
2.9%で、前年より 14.3%も減少した。主要国の中
ではダントツの減少率である。
表1 米霞への国・地域別留学生数(上佼10か閤・地域のみ)
200l/02 2010/11 
国 .1色i者名 留学生数(人) 院1 [ヰ地域名 官lq.:生数(人)
{立
インド 66，836 1 1'11国 157，558 
2 中国 63，21l 2 インド 103，895 
縁関 4日，0.16 3 I ~寺{詞 73，351 
4 日本 46.810 4 カナダ 27，546 
5 I台湾 28，930 5 台湾 24，818 
6 1カナダ 26，514 6 サウジアラピア 22，704 
メキシコ 12.518 7 日本 21，290 
8 トルコ 12，091 8 ベトナム l.j，888 
9 Iインドネンア 11.614 9 メキシコ 13，713 
1 10 1クイ 1l.606 10 トノレコ 12，184 
之L〉3、 ~I 582.996 合計 723，277 
日J!I江・ OpenDoors Da凶，Institute of International Educationより
米国の高等教育を語る際のキーワードに、
diversity (多様性)がある。留学生を獲得するこ
とは、学生のdiv巴rsityを増すのみならず、キャン
パスの国際化をも併せて達成でき、教育上の観点
から好ましいとされる。この点、後述する江淵ら
の留学生獲得モデ、ルも参照されたい。
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さらに、留学生の獲得は大学経営上の観点から
も重要となってきた。というのも、後述するよう
に米国でも新規の高校卒業生数は減少の一途を
辿っているからだ。大学入学人口が減少する時代、
各大学では留学生の獲得が以前にも増して重要だ
と捉えられ始めているようだ。要するに、
どころか、一在三鳥なのである。
そして、留学生が貧乏だというのは既に過去の
話。 Instituteof International Educationによれば、
米間内の留学生63.4%が自己資金で留学し、ほと
んど経済的サポートを必要としないという。米国
も日本同様に不崇気であることも相倹って、中流
階級の収入は年々減っている。その一方で、ハー
ノ¥-ド大学に代表される私立の名門校では、授業
料は近年培加の一途を辿っている。そのような中
では、学費全額を自前で支弁できる留学生はどの
大学も喉から手が出るほど欲しい存在なのである。
江淵(1997) Xllによれば、留学生を受け入れ
る意義は、閤や地域によって次の7つの理念型が
あるという。
①傭人的キャリア形成モデル
②外交戦略モデル(国際協力・途上国援助モデル)
③閤際理解モデル
④学術交流モデル(研究活性化モデル)
⑤パートナーシップモデル(互窓主義モデル)
⑥顧客モデル
⑦地球市民形成モデル
さらに、横田及び白圭 (2004) Xlllは上記の研
究を基に、次のこつを新たな理念裂として加えた。
⑧経済発展モデ、ル(上記⑤顧客モデルの発展型)
⑨高度人材獲得モデル
つまり、米屈における留学生の獲得状況は上記
⑧の簡向が年々高まっていることをうかがわせる
ものである。実際、マイアミ大学のE.M.Gilis入
試部長による試算では、留学生を獲得することで
米国は年212龍ドルもの経済効果を得ているとい
う。従って、繰り返しになるが、大学経営という
観点からも留学生の獲得は重要な要素である。
さらに、世界的なIT環境の発展がこの傾向を後
押ししている。つまり、インターネットの普及に
より、外国入学生の方からも気軽に米大学の』情報
を入手することができるようになったのである。
実際、 2012年HAIでは、アイピーリーグやMITで
外国入学生の応募者が増加しているという事実が
紹介された。
(2)少数派鍵遇策に関する世論
最後に、この10年で大きく変わったものと
して、マイノリティの窮状を救うための是正措
置、いわゆるアファーマティブ・アクション
(affirmative action)政策に対する世論の変化が
ある。
大学進学に際して様々な意味で、ハンデ、ィのある
アフリカ系やヒスパニック系、アジア系などの人
種的少数派を、この政筑はこれまで
て救つてきた。それに対し、当該政策は臼人への
逆差別ではないか、平等を定めた憲法に違反して
いるのではないかとの議論や訴訟が今世紀になっ
て相次いで提起された。
そのうち、最も有名なものは、ミシガン大学ロー
スクール(法科大学院)及び人文科学芸術学部の
入試制度を対象とした訴訟である。 2003年6月、
最高裁は、前者については合憲、後者については
違憲の判断を下した X11 内容についても、人種
割り当ては違憲だが、是正(優退)措置自体は合
憲など一般にはわかりにくく、今日まで米国社会
に微妙な変化の影を落としている。
5. 2012年HAIの概要
さて、ここからは特に断りのない限り、
(古市)が参加した2012年HAIのあらましである。
日本にとって参考になることを中心に、類似点と
相違点に分けてまとめてみた。
(1 )日本との類似点、参考になる点
①若年人口の減少
前述したように、米国でも日本間様、全国的に
高校卒業生の人口は年々減少している。例えば、
2011年は2008年(約333万人)より3%の減で
ある。しかしながら、 l人当たりの受験校は以前
より多くなり、全体の25%が7校以上を、同じく
77%が3校以上を受験しているという。
②広報におけるITの利用
2002年と2012年とで最も大きく変わったの
は、 ITを巡る環境であろう。 2002年のHAIでも
インターネットに関するトピックは講義として盛
り込まれてはいたものの、それはemailやwebsitε
の話。 2012年のHAIではそれらに加え、 social
networking (SNS)、或いはsocialmediaの活用事
例が大きな話題となった。
折しも2012年HAI開催直前の5月18日、 SNS
の雄であるFacebookが株式上場者E果たしたため、
受講者の簡ではこの話題で持ちきりだった。 IT
機器の利用に大きな抵抗がなく、 digitalnative 
とも呼ばれる昨今の学生には、影響力の大きい
Facebookをより活用すべしとの意見が今回のHAI
では大勢を占めた。
ではいったい、米国ではどの程度までFacebook
が利用されているのだろうか。講義で配布された
トJoel-Levitz社の資料X刈こよれば、 2010年の調査
で米国入学生の80%、その親の48%がFacebook
のアカウントを所有しているという。一方、問じ
資料によるとTwitterのアカウントを持つ学生はわ
ずか9%、その親は5%に過ぎず¥Facebookとは
くっきり明暗が分かれている。
他方、広報手段としてのFacebook利用には余
り関心がないという大学も少なくなかった。その
ま里由としては、人員とコスト、手閥、そしてセキュ
リティ確保等の問題が考えられる。しかし、たと
え大学当局が何もしなくとも、実際には学生主導
で大学のアカウントが作られ利用されているとい
うケースも多いようだ。
王子均的な大学では、 4~5人をウェブ対策専用
(もちろんFacebookだけではなし、)に麗ってITで
の広報体制を維持しているらしい。けれども、ブ
ログは頻繁に更新しないと見てくれない、その結
果すぐ消えていくような重要情報もある、中高年
以上のスタッフには扱いにくいなどなど、様々な
問題があるという。これら様々な理由から、私立
大学に比べ、州立大学は概してITを使った大学広
報には否定的なところが多かったX1
また、 e-tourというネット上でのキャンパスツ
アーを可能にした大学もある。これなどは日本で
も可能ではないか。
総じて、米国の大学は吉本同様、従来の郵送に
よるダイレクトメールよりは、 IT化促進を通じた
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広報に熱心である。目的は事務の効率化や予算の (2)日本との相違点
削減であり、これも当然ながら日米に共通する。 ①人種問題
③親のイニシアチブ強し
「日本人の学生に比べ、米国では学生自身が進
学の費用を賄う」という理解が、我々の中では
半ば常識となっている。しかしながら、 College
BoardのR.J.Bellavance Jr高等教育サービス上級
部長によれば、米国でも費用は親が払うという学
生が6部というのがその実態である。
そのため、大学への問い合わせなどで連絡をし
てくるのは親というケースが米国でも非常に多い
らしい。電話、メールだけでなく、 website上の
閤い合わせ画商そ設けたところでも結果は陪じ。
普段は元気な各大学の担当者も、この話になると
さすがにうんざりといった表情をしていた。
けれども、親の立場に立てば、統計的に殆どの
学生は第一志望には合格していない、という厳
然たる事実がある叫ましてや、試験の点数だけ
で決まるという、日本の大学の一般的な入試とは
異なり、米関のAO入試ではSATや小論文に加え、
推薦状の影響も大きい。さらに、大学のカラー或
いはアドミッション・ポリシー(求める人物像)
など、文字通り総合的に合否を判定するため、親
としては尋ねたいことが山ほどあり、気が気でな
いのだろうと想像する。
④中国人留学生の激増と出身国の多様化
先に述べたように、米国でも84志向様、中留か
らの留学生受け入れ数が年々増加している。数の
拡大に伴って、法外な仲介料を要求するなど、質
の悪いエージ、エントも増え、各大学の頭を悩ませ
ている。
さらには、インターネットのJ普及によって留学
生の出身屈が多様化したことで、例えばアフリ
カの某国XY出からの入学希望者が増えた。しかし、
そこから送られてくる入学顕書及び各種の証明書
には不正なものが多く、実務の担当者としては註
意を要するという。
これら不良エージェントや願書の不正の見分け
方について、抜本的な対策は米国でも今のところ
なく、米国の大学関係者によれば、残念ながら担
当者が一つ一つ丹念に調べていくしかないのが現
状である、とのことであった
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米閣の高等教育とわが国のそれとで、最も大き
な差異のひとつは人種問題に対するデ、リカシーで
あろう O 既に上記アファーマティブ・アクション
のところでも述べたように、米国の方がわが国と
は比べようもなくセンシティブである。そのため、
diversityは国際化で、はなく人種間格差の開題とし
て取り上げられることも多い。
この点でよく知られているのはSATの事例であ
る。 SATは全国レベルのテストであるため、特定
の人騒が有利にならないようにきめ細かな配慮が
なされている。つまり、実際に使用される前にサ
ンプル調査のための予備試験をし、ある人種の正
解ネが有意に低ければ、本番でその問題は外され
るのだ。
人種問題で米閣を悩ませているのが、南西部の
州、|を中心としたヒスパニック系人口の急激な増加
である。統計上、ヒスパニックは4年制大学より
も矩大に進むことが多く、結果として由人やアジ
ア系人種に比べ4年制大学への進学率が高くない
ことが問題となっている。
さらに、今田のHAIでは、 firstgeneration college 
students (家族・親戚の中で初の大学進学者)の
問題が熱心に論じられた。これらの学生は、幾
ら成績が俊秀でも、エッセイが鉛筆書きであっ
たり、願書の単純な誤記なEがあったりするせ
いで、入試のi擦に不利な扱いを受けることが多
いという。
この背景にあるのは、当該学生の周囲に適切な
アドバイスを与える人(親、教師、独立進学カウ
ンセラーX訳)がいない、或いは恵まれた地区の
進学校に通っていない等が!京区!とされ、人種問題
や家践の収入とも深く関わっていることが指摘さ
れた。
このような点については、大学側にも問題があ
るという湾も多い。 HAIでの議論では、人種比率
の変化に伴い、学生獲得のための高校訪問先をこ
れまでと変えるなど、各大学は時代に合った対応
を迫られているとの報告が多かった。
②入試実務におけるITの利用
米国では、殆どの大学がオンラインによる出願
を行っている。実際、 2010年秋の入試では85%
の受験生がオンラインで応募したという。中には、
合格通知までもがメールの大学もある。例えば、
西海岸の名門スタンフォード大学の合格通知メー
ルはとても良いとの評判だ。何故なら、メールに
はリンクが添えられ、そこをクリックすることに
よって合格のメッセージと大学の校歌が流れると
いう演出が施されているからである。
③入試実務の担い手
日本の大学では、 AO入試の担い手は事務職員
ではなく、面接も含めて教員というところが大半
である。それに比べ、米国では事務職員が担うと
いうのが一般的で、この点は2002年時点ではな
く、そのずっと以前から今に主るまで変わらない。
そのため、事務職員にも修士号以上の学位そ持つ
者が多く、この分野の専門家として豊富な経験を
積んでおり、教員とも文字通り対等に議論出来る
ことが特徴だ。 2012年のHAIでもこのことを前
提として、様々な話が進められた。
米間では、卒業生に入試実務をボランティアとし
て手記ってもらうということも多いようだ。 2002
年のHAIでも iUseofVolunt，巴ersin Recruitment (学
リクルートにおけるボランティアの活用)Jと
いう講義があるので、少なくとも当時から続いて
いる傾向だと思われる。日本でも、国内外の進学・
留学フェアといった広報活動のため、受験生とよ
り年齢の近い卒業生を展示ブースまで担ぎ出すと
いうことはままあるものの、米国では入試にさえ
卒業生ボランティアが関わっている、という点が
重要である。
彼らが担う具体的な実務は、例えばapplication
formを読む、面接に立ち会うなどがある XX。若い
卒業生がボランティアでそこまで出来るのか、個
人情報秘匿の開題は大丈夫なのかと、我々として
は少々心配にもなるが、こちらからきちんとどの
ようにしてほしいか伝えていれば大丈夫とのこと。
その他、より経験を積んだボランティアの場合は、
学内のツアーガイドをしたり、メールでの問い合
わせに返信したりといった仕事に従事していると
いう O
④入試に関わるコスト分析の実施
米国の大学におけるAO入試 (2010秋入学)で
は、応募者1人に平均$585かけているということ
がわかっている。合格者には$806をかけている。
さらに、 AO入試に携わる事務職員の給与を計
算に含めれば、受験生l人を入学させるのに計
$ 2，408かかるという。わが聞の大学で、ここま
での分析を行っている大学が果たして幾つあるだ
ろうか。我々が見習うべきことは多い。
1 2012年6fl23EIのお本経済新聞記事による。
i小野博 (2000) 大学 rAO入試Jとは何だよ、毎日車rrIlltl
II但し、多くの大学は学生に入学後の日本;議官得を義務付ける。
lV ~訟のみとはいえ、入学後に日本語の'g，J1~f.が義務付けられ
ている大学が多いことはl!tに指摘した巡り。
V 優秀な学生を獲得するため、長年、震!立大学との織士!!
な競争そ滋り依けてきた私lL大学はともかく、国立大学の
上位校にとっては、このような本当の;ほ味で、のenrolment
manag己m巴ntはおそらく初めての綬験だろう。
vl http://www.fas.harvard.edu/-sica/index.htm 
Vll 2002年6fl23日-28臼
澗 2012年6月17日-22EI
lX "il寺、翌年からSATが大きく変わるとi痘伝されていたため、
実施i洲本で、あるC01l巴geBoardの担当者自ら直接参加者に語
りかける内容は大きな注目を浴びていた。
X独主主教育コンサルタント協会 (Indep巴ndentEducational 
Consultants Association)という業界l洲本すらある (http://
www.iecaonline.com!)。
Xl 似し、語学fB号主主主留学として扱うかなど、留学生という
fFJ訟の主主義が日米により遮うことにWIJ.まされたい。
Xll 工洲一公(1997) 大学問際化の研究ふ去JI大学出版部
Xlll機関税弘・自主情 (2004)rfB学生アドバイジング 学;J?l-
生活・心理ないかに支援するかムナカニシヤ出版
XIV宮田智之 (2003)rアメリカ:ミシガン州立大学訴訟
への迷実rlfおお裁、問所判決Jl'外閣の立法 NO.218、pp.140-
144.，倒立問会忍1m宣言
X V Noel-Levitz (2011)“The Onli日巴 Expectationsof 
Prospective College Stud己ntsand Their Par巴nts，"2011 
E-Expectations Report. Noel Levitz 
XV1ITに限らず、もともと州立大学は私立大学に比べjぶ卒日に
熱心ではないという慾見もある。
治団 5(1)①で述べたように、 1人当たりの受験校数が治え
ているという近年の傾向も関係しているものと推祭する。
幻 IHAIでは兵体名を挙げていたが、ここではお|約する。
X以前述。絵本約には'firti胞を対象とする。
XX以前、東京大学の入試お当主主から、スタンフォード大で
は合格者の引き留めにボランティアの卒業生 ci出身図や地
域が悶じさ字の理由)をIisJTlしているとの認を聞いたことが
あるO
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